












































































































































































































































































































































































































































































































































































































「趣味・酔い事」 動作性 × ○ 無 不可
「映画・演劇・放送番組」 動作性 X ○ 無 不可
「様相・様子」 動作性 ○ △ 無 不可
? 罪動作性 ○ × 無 不可
「生業」 動作性 ○ ○ 欝 不可
「行事・集団活動・催し物」 動作性 ○ ○ 有 不可
「役職・役割・役柄」 動作性 ○ ○
?
不可
ギ学問・科目」 非動作性 △ ○ 有 不可
「着装物・付帯物」 非動作性




弱 「嗜好品」 非動作性 ?
? ?
可24
実質動詞　弱 「人・動物」 非動作性 X ○
?
可
　機能動詞としての働きの強い4つの用法（内『する』3つ，『やるg3つ）から，中間的な3つ
の用法（内『するs3つ，『やるg　3つ），そして弱い3つの用法（内『するg　1つ，『やる』2っ），
更に弱い1つの用法（『やる£のみ）までが見られた。そして，実質動詞としての働きを示すのは
1っのみ（『やる』のみ）であった。しかし，これも実質動詞としては，他の実質動詞，例えば「叩
く」「食：べる」「くだく」などに比べればその働きは弱い25と雷える。
　また，全体的に晃ると「する」は機能動詞としての働きしかなく，この点は先行研究の指摘通
りである。一方，「やる」は実質動詞として働く用法も見られ，非動作性名詞をヲ格に立てる場合
に限れば，「やる」の方が「する」よりも広い用法をもつことがわかった。また「する」の用法に
共通する二二は，その動作・行為が他者に何らか直接的な影響や物理的な働きかけのあるもので
はないという点である。もちろん典型的な機能動詞のヲ格名詞（動作性名詞）は動作の対象では
ないため働きかけは当然少ないが，たとえ具体的な物の名詞であっても（「ネクタイをする」）働
きかけは弱い。一方「やる」に見られる特徴は働きかけという点で強弱どちらも示しうるという
ことである。働きかけが弱いのは，機能動詞の働きを示す用法であり，これこそが「する」と言
い換え可能な箇所である。一一方で働きかけが強い26のは，実質動詞の働きを示す用法であり，特筆
すべきはそれらの動作が好ましからざるマイナスイメージを伴うことがあるという点であった。
23
10．おわりに
　以上，一旦動作性名詞を形の上からはじき出し，典型ではない方の名詞群がヲ格に立つ表現を
中心に，行為を表す「する」と「やる」について考察し，前節の表1のような結果が得られた。
特にこれまで何らかの行為を表すと言われ，ひいてはあらゆる行為を表すとまで考えられがちだっ
た「する」が意外にもヲ格に立てるような名詞に関するある行為しか表さないことや，その「す
る」の俗語であるというだけで片付けられていた「やる」にも独自の用法があることがわかった。
　今回の調査で「やる」が会話文中での出現が多いことやインフt一マルな内容で用いられるこ
とが印象として残った。今後は位相や文体の違いなどにも留意し，文章や談話といった大きな視
点での語用にもfiを向けていきたい。また，典型的な用法である動作性名詞をとる場合の「する」
と「やる1の異岡も明らかにし，両動詞の全体像に迫ってみたいと考えている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　「NPがNPヲV」「NPがNP二NPヲV」「NPがV」「NPがNPヲNP二V」など多くの
構文があり，その上，ヲ格をとる構文だけを見てもヲ格名詞になりうるものは数も多く，その性
質・種類も様々である。拙論（1997）参照。
2　本稿では「する」と「やる」の比較をするので，爾今のヲ格に立たない名詞については基本的
には考察外である。また場所・方角・部分を表すような名詞は「する」と「やる3どちらのヲ格
にも立てるが，それは文中には現れないある動作を行う場所・方角・部分を示すにすぎず，他の
名詞とは異質なので省く。例えば「川向こうをする／やる」の場合，どんな動作を行うのかこれ
だけではわからない。つまり，動作内容はヲ格名詞にはなく，この語結合の外の要素，例えば清
掃作業の場面での発話であれば，その場薦もしくはコンテキストによって「清掃」という行為で
　あることがわかり，「川向こう」が「清掃の場所」になるのである。それは書わば，ある動作行為
の部分対象である。
3　機能動詞は岩崎英　：R5（1974）で取り上げられ村木新次郎（1980）で詳細かっ体系的に研究された。
4　先行研究では「具体性1「動作性」「意志性Jの観点から述べられることが多かった。
5　金子比呂子（1985）は話しことばだけを調査した結果F『やる』の『を格sに立つ名詞は行為，動
作を表すものが多いだろうと予測していた」がドi爽際には『を格alに立つ名詞は実に多様であり，
　（中略）行為の対象が多かった。」と述べている。f行為の対象」という言い方には曖昧さがあるが，
　「やる」のヲ格名詞にはこのような多様性が見られることは本稿でも確認されたことである。
6　形容詞には形容動詞も含むものとする。
7　できるだけ網羅的に調査したいと考え，『分類語彙表』を用いて判定した。これを用いた理由は，
量的にも内容的にも広範囲なものが偏りなく入っているとの判断によるものである。
8　用例が限られていることとこれを別項にする煩雑さを避け，ここに分類する。
9　「厭な自つきというものをやってみせた。」のように「というもの」「てみせる」などが付く場合
には「やる」が書えるものもかなり出てくる。それは「というもの」によって一般化された名詞
句は，直接，名詞句が来る場合と違って「やる1と結合しやすくなること，更に「てみせる」の
　ような実際に動作で示すという意味が動作性の強い「やる」と相侯って，一層ヲ格名詞の幅を広
げる可能性があることに起因すると考えられる。しかし，あくまで具体的な名詞句がヲ格に立つ
場合を考えるとやはり様相・様子の用法での「やる」衷現はかなり限定されたものと雷えよう。
24
10　この中の説明に「かなり動作性へと近づき，意志的なものとなっていく。」との指摘もある。
11森留（1977）「『だれかが何かにあることをした』結果，生じた状態」として「犬が首輪をする」
　を挙げているように，「首輪をする」という連語だけでどちらの文型に属すかが決まるのではなく
　文中での振る舞いによるものであるが，それでも「B二Cヲする」に入るものは多い。
12　「お茶する」で一動詞として使われる場合もあるが，一般的な動詞というよりも俗語的な動詞表
　現と考え，「お茶をする」も非動作性名詞扱いとした。他には「電子レンジでチンをして，柔らか
　くします。」など（「チンする」の方が自然），擬態語は名詞扱いできないので本稿からはずれるが
　「ゴシゴシする」「ビチャビチャする」「ガンガンする」など幅広い用法がある。一部は「やる」も
　交替可能。
13　「きせるで一服する」も可能であるが，これは動詞L服する（休憩の意）」である。「祖父はき
　せるをやる。」は可能だが，£祖父は＊きせるをする」は不自然なことからも，喫煙の用法が「や
　る］だけのものであることがわかる。
14　「酒」以外の具体的な酒の種類を表す名詞の場合は「ビールを一杯やってから，焼酎を二杯やつ
　た」のように璽を示す語句を語結合の間に差し挟む場合に可能な表現である。
15　一方「やったあ！」で達成の感嘆を回すことがあり，この用法とは反対のプラス行為である。
　これは慣用句的な表現であることから一一ueには論じられないが，マイナス行為とプラス行為とい
　う両極端な行為を「やるjが表しうる理陶は，「やる」のもつ動作性及び意志性の強さということ
　が関与しているのかもしれない。というのは，「やれるもんならやってみろ。」「ええ，やってやる
　わ。やるわよ。」は「する」を使うと受ける印象が変わる。「できるもんならしてみろ。」「ええ，
　してみるわ。するわよ。」つまり，「やる」の方が動作完遂に対する強い意志（意気込み〉を示し
　うる。このことは完遂と言うに足る行為，あるいは意気込みを要する行為に「やる」表現が適す
　ることを表し，この点が喀悪・殺傷tというマイナス評価の行為から「達成への感嘆」という
　プラス評価の行為までを大きく包み込む結果となっているのかもしれない。拙稿（1997）に少し
　触れてあるが，別稿を立て考察したい。
16　ここの「お茶」は「茶道」の意であり，前述の「お茶」は「喫茶」の意の場合である。
17趣味の場合，7．1．「遊戯・スポーツ1と重複する場合も見られるが，特に習い事としての趣味
　を表す用法の場合は遊戯・スポーツ」とは違って「する」との交替がないようである。
18四字漢i語で「する」または「やる」をとるものもあるが，「製造販売をする1「精神鑑定をする］
　などのように後ろの二丁漢語が動詞と派生関係にある場合，典型的な動作性名詞と判断する。
19方言だが「うちらの青年団の団長をしょったの。（あ，春）」「あんた，焼津でマグロ船の船頭を
　しょった島村の開扉っちゃん（同）jが見られた。また「此所は隅っこだから番をするには好くあ
　りませんね（こころ）」「？番をやる」で「やる1の取りにくい例もあった。
20役職でもF教授3「助教授」はヲ格に立ちにくい。この用法での「講師」「助手」は例のように
　役割的な意味（講演をする人，手助けをする人）がある。他の役職はこの限りではない。
21「お灸をする／やる」「針をする／やる」など治療関係の名詞は「～（という治療）をする／や
　る」の意となる場合に交替が可能である。
22森田（1977）の「B二Cヲする」項で「『包丁の背でたたいた豚肉に塩・胡椒をします』のような
　例もまれにはある。iとあるが，この他に本稿5．2．のような例がある。
23佐藤（1995）の注2に「ネクタイをする」のfネクタイ」，「教師をする」のf教師」を挙げ，「こ
　れらの例は『～をする』の型の構文の中では周辺的なものであると思われるがiとある。
24　し杯」「ちびりちびり」などと一緒に用いられるときに限られる。
25
25佐藤（1995）では「する」は形式動詞，「やる」は意味的に抽象度の高い行為思考の他動詞だとい
　う結果が出されたが，機能動詞及びヲ格名詞の変化という観点をとることで，「やる」にも機能動
　詞的な働きがあることが本稿で示された。
26　中ノgi秀太（2001）は「『やる』には主体の〈行為を完遂しようとする積極的な心構えが非常に強い〉」
　と述べ，これについては同様の詣摘を拙稿（1997）でも「完遂までを念頭に置いた」憶気込みを必
　要とする」と述べた通り「やる」の重要な側面の一一一w一つである。中川（同）ではVNだけを対象とした
　が，本稿では更にVNではない「嗜好品」「人・動物についても同様のことが書えることがわかっ
　た。しかし，この二つの名詞以外（表1参照）は，「完遂への意気込み」というものが「やる」を
　使うことの理曲として当てはまるものは少ない。ここら辺がこの闇題の難しさであり，細かく考
　察対象を絞っていく必要窪を示すものである。その上で全体像に迫るというやり方を本稿ではとつ
　たものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　用例の華箋
（アドレナリン）「アドレナリンドライブ」矢口史靖，（生きたい）「生きたい」薪藤兼入，（皆月）「皆
月」荒井購彦，（刑法）「飛法第三十九条」大森寿爽男，（あつもの）「あつもの」池端俊策，（あ，春）
「あ，春」中島丈博「1’99年鑑代表シナリオ集sより。（愚か者）「愚か者傷だらけの天使」阪本順治・
田村竜，（学校蓬）「学校皿」山閏洋次・朝問義隆窪’98年鑑代表シナリオ集』より。（男）f男はっら
いよ寅次郎恋歌」山田洋次・朝闇義隆「’71年鑑代表シナリオ集善シナリオ作家協会編映人社より。（痴
者）「痴人の愛」谷崎潤一一郎，（雪国）「雪国」川端康成，（放浪記）倣掌記」林芙美子，（青春）「青
春の蹉蜘石州達三，（モオツァルト）「モオツァルト」小林秀雄，（野火）「野火」大岡昇平，（友情）
「友情」武者小路実篤，にころ）「こころ」夏屠漱石，（黒い）「黒い雨」井伏鱒二，（アメリカ）「ア
メリカひじきj野坂昭如，（工十四）「二十四の瞳」壺井栄，（実朝）嘆朝」小林秀雄，（浜菊）「浜
菊」伊藤左千夫，（冬の旅）「冬の旅J立原正秋，（野菊）「野菊の墓」伊藤左千夫，（人民）「入民は
弱し　三層は強し」星進一，（ビルマ）「ビルマの竪琴」竹山道雄，以上CD－ROM版新潮文庫の100
冊より。（飛び）雁び出しナイフ」佐野良二『闇のカal構想社（1996），（レズ）「レズビアン・ライ
フ」（十八歳）「十八歳のモノロ・一グ」『レズビアン・ライフ』羽越出版社（1999）早見秋，（装飾）『装
飾の性』近代文藝社（1995）阜見秋，（本因坊）「本因坊と私」関根金次郎「日本の名随筆刺巻11・
囲碁U」作品社（1992），（五味氏）「五味氏の宝物3佐野良二『北方文芸2第28巻332号（1995）北方
文芸刊行会，（みみず）「みみず物語」（みみず2）「みみず物語2」小泉英政「三里塚情報」第360号
（1995）一第391号，以上「青空文庫：」より。（学研）『学＝研国語大辞典善（1978）金田一春彦・池田弥三
郎編　学習研究社，（山小屋）「山小屋のラタトゥイユ」金井美恵子『．月刊百科』平凡社2001．10
no．468より
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
nouns　with　case　marker　‘wo’，　meanings　and　uses，　functional　verb，　substantial　verb
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstrac重
　　　　The　purpose　of　this　paper　is　to　define　the　differences　between　Japanese　verbs
‘suru’　and　‘yaru’，　both　of　which　denote　action，　with　special　focus　on　their　use　with
some　nouns　with　case　marker　‘wo’．　These　nouns　are　not　derived　from　verbs　and
adjectives　and　nouns　expressing　phenomena，　which　are　‘non－verbal　nouns’．　Previous
researchers　have　noted　that　nouns　that　‘suru’　takes　are　typically　verbal　nouns．　For　this
reason　this　paper　focuses　on　non－verbal　nouns．
　　　The　data　in　this　paper　are　from　a　corpus　of　movie　scenarios　and　novels．　The
following　are　the　results．
　　1．　Nouns　that　can　combine　with　case　marker　‘wo’　of　‘suru’　and　‘yaru’　are　rather　lim－
　　ited．　‘Yaru’　has　original　uses　beyond　a　slang　word　of　‘suru’．
　　　（1）　There　are　2　functions　of　“non－verbal　nouns　＋　‘wo’　＋　‘suru’”．
　　　　　　　e　“Sono　onnanoko　wa　aoi　me　wo　shiteiru．”　（The　girl　has　blue　eyes．）
　　　　　　　e　“Tebukuro　wo　shite　dekaketa．”　（1　went　out　wearing　gloves．）
　　　（2）　There　are　4　functions　of　“non－verbal　nouns＋‘wo’＋‘yaru’”．
　　　　　　　e　“Kirni　wa　tabako　wo　yaru　noka．”　（Do　you　smoke？）
　　　　　　　e　“Konban　aitsu　wo　yaru．”　（1　will　kill　that　fellow　tonight．）
　　　　　　　e　“Gekij　ou　de　‘hamuretto’　wo　yaru．”　（‘Hamlet’　is　playing　at　the　theater．）
　　　　　　　e　“Haha　wa　haiku　wo　yaru．”　（Mother　is　interested　in　‘haiku’．）
　　　（3）　There　are　4　functions　of　“non－verbal　nouns＋‘wo’＋‘suru’　and　‘yaru’”．
　　　　　　　e　“Tomodachi　to　toranpu　wo　suru／yaru．”　（1　play　cards　with　some　friends．）
　　　　　　　e　“Kondo　shuyaku　wo　suru／yaru．”　（1　will　play　the　leading　part　next　time．）
　　　　　　　e　“Konban　uchi　de　enkai　wo　suru／yaru．”　（We　will　give　a　dinner　party　tonight．）
　　　　　　　e　“Jikka　wa　ryokan　wo　shiteiru／yatteiru．”　（My　parents　run　a　hotel．）
　　2　．Table　1　displays　the　sequence　of　verb　functions　and　the　property　of　nouns　with
　　case　raarker　‘wo’．　’Suru’　functions　only　as　a　functional　verb，　but　‘yaru’　functions　also
　　as　a　substantial　verb．　This　shows　that　‘yaru’　is　used　more　widely　than　‘suru’　with
　　“non－verbal　nouns　＋　‘wo’＋　verb”．
It　is　worth　mentioning　that　‘yaru’　has　a　negative　image．
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